
Ökumene aktuell: 
 

Es brodelt unter der Decke 
 
Eine interne Vorlage von Oberkirchenrat Dr. Thies G undlach, anlässlich der 251. Sit-
zung der EKD-Kirchenkonferenz am 2. Juli 2009 zur L age der katholischen Kirche 
und den Auswirkungen auf das ökumenische Verhältnis , sorgte unter katholischen 
Bischöfen für erhebliche Unruhe. Das Papier selbst war den Medien aus inoffiziellen 
Quellen zugespielt worden. Damit der Leser sich sel bst ein Bild machen kann, hier 
der Wortlaut des Textes: 
 

Begründungen/Erläuterungen 
Schon während des 32. Deutschen Evangeli-
schen Kirchentags in Bremen richteten sich die 
Blicke auf den 2. Ökumenischen Kirchentag 
2010 in München. Dieser Blick ist einerseits 
durch Vorfreude und hohes Engagement vieler 
ökumenischer Initiativen und Foren geprägt, er 
ist aber auch getrübt durch einige Unsicherhei-
ten, die entstanden sind. Um diese einschätzen 
zu können und in ihrer Bedeutung für den 
evangelisch-katholischen Dialog auszuloten, 
sollen im Folgenden drei Klärungsschritte erfol-
gen:  
Nach einer ersten Orientierung im Blick auf die 
Frage (1.), Wo steht der ökumenische Dialog? 
folgt sodann  
(2.) ein Wahrnehmen der Irritationen, die von 
Rom ausgehen. Zuletzt soll der Frage nachge-
gangen werden, welche  
(3.) Auswirkungen auf das ökumenische Ver-
hältnis der beiden Kirchen vor dem 2. Ökume-
nischen Kirchentag dies zeitigen könnte. 
 

1. Wo steht der ökumenische 
Dialog? 
Alle Überlegungen zum gegenwärtigen Stand 
der evangelisch-katholischen Ökumene können 
von einer breiten, stabilen und zuversichtlich 
stimmenden Grundlage ausgehen. Es ist nicht 
nur die zu Recht vielgelobte stabile Basis 
Ökumene in Deutschland, die nach wie vor an 
sehr vielen Orten eng zusammenarbeitet, ge-
meinsame Herausforderungen wahrnimmt und 
kaum Entmutigungszeichen kennt.  
Es sind auch die faktisch breite Grundüberein-
stimmung zwischen den beiden Kirchen und 
die vielen verlässlichen Kontakte und stabilen 
Gesprächsebenen, die ein weitgehend sachlich 
orientiertes und partnerschaftlich ausgerichte-
tes Verhältnis prägen.  

Der Kontaktgesprächskreis, aber auch viele 
geregelte Kontaktformen in den Landeskirchen 
lassen kaum die Sorge zu, es könnten sich 
wirkliche tiefgreifende, substanzielle Infrage-
stellungen der ökumenischen Beziehungen 
ankündigen. 
Auch wird man festhalten können, dass die 
große ökumenische Aufbruchswelle nach dem 
2. Weltkrieg in der Verabschiedung der „Ge-
meinsamen offiziellen Feststellung“ bzw. der 
„Gemeinsamen Rechtfertigungserklärung“ 1999 
in Augsburg zweifellos ihren symbolischen Hö-
hepunkt und vorläufigen Schlussstein fand. 
Trotz der zum Teil sehr heftigen evangelischen 
Kritik an diesen Dokumenten sind diese Texte 
zu Recht als Ergebnis einer „höheren Choreo-
graphie“ angesehen worden, denn die Recht-
fertigungslehre war in der Reformationszeit der 
entscheidende Streitpunkt, der viele gegensei-
tige Verurteilungen und theologische Verwer-
fungen mit sich gebracht hatte.  
Es ist gut, wenn die Rechtfertigungslehre auch 
der Ort ist, an dem dieses gegenseitige Verur-
teilen zu einem gewissen Ende gekommen ist. 
Allerdings ist es bedauerlich, dass es bisher 
noch keine offizielle Rezeption der Texte in der 
römisch-katholischen Kirche gegeben hat. Es 
ist daher gut und richtig, wenn besonders die 
VELKD für dieses Jahr 2009 eine Erinnerungs-
feier zum 10jährigen Jahrestag der Unterzeich-
nung in Augsburg plant, auch als Erinnerung an 
das noch Unabgeschlossene dieses ökumeni-
schen Schlüsselereignisses. 
Seit 1999 aber sind die Signale der Verschie-
denheit und der Andersartigkeit stärker gewor-
den. Den Auftakt machte das Dokument Domi-
nus Jesus aus dem Jahr 2000, das mit der be-
rühmt-berüchtigten Formulierung von den Re-
formationskirchen, die nicht Kirchen „im eigent-
lichen Sinne seien“, einen Klang in die ökume-
nischen Beziehungen eintrug, der in dieser 
Deutlichkeit für große Verwunderung und Ent-
täuschung gerade bei denen sorgte, die mit 



Herz und Engagement jene gemeinsame Erklä-
rung zur Rechtfertigungslehre vorangetrieben 
hatten.  
Man wird zwar nicht sagen können, dass die 
evangelische Seite mit ihrem Text „Kirchenge-
meinschaft nach evangelischem Verständnis. 
Ein Votum zum geordneten Miteinander be-
kenntnisverschiedener Kirchen“ (EKD Texte 69 
aus dem Jahre 2001) eine unmittelbare Reakti-
on auf Dominus Jesus veröffentlicht hat (dazu 
haben solche Texte eine viel zu lange Vorberei-
tungszeit), gleichwohl wurde in der ökumeni-
schen Landschaft dieser Text als Antwort auf 
Dominus Jesus verstanden und zum Teil gut-
geheißen, zum Teil als eine überzogene Reak-
tion eingeschätzt.  
Seither aber tauchte immer häufiger das Stich-
wort von der „ökumenischen Eiszeit“ bzw. dem 
„ökumenischen Stillstand“ auf, und dies trotz 
der 2001 auf der KEK-Ebene beschlossene 
„Charta oecumenica“ und ihrer feierlichen Un-
terzeichnung durch die Partner in Deutschland 
auf dem Ökumenischen Kirchentag 2003. Wie 
wenig allerdings diese Texte Wirkung zeigen 
können, zeigt die Tatsache, dass im Jahre 
2007 die Glaubenskongregation mit dem Text 
„Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten 
bezüglich der Lehre über die Kirche“ faktisch 
eine Wiederholung der „Dominus Iesus“-
Positionen vorlegte, die einen gewissen Still-
stand in der ökumenischen Entwicklung zu be-
legen vermochte. Man wird daher sagen kön-
nen, dass der evangelisch-katholische Dialog 
seit 2000 nicht schlechter geworden ist, aller-
dings auch nicht besser. 
 

2. Wahrnehmungen römischer 
Irritationen 
Seit dem Amtsantritt Benedikt XVI. am 19. April 
2005 sind insgesamt Irritationen zu spüren, die 
keineswegs nur auf interne Dimensionen der 
römisch-katholischen Weltkirche bezogen blei-
ben, sondern die Grundfrage auslösen, ob die 
römisch-katholische Kirche mit diesem Papst 
ihr Verhältnis zum 2. Vaticanum neu justieren 
will. 
Nach dem zweitlängsten Pontifikat in der Ge-
schichte des Papstamtes von Johannes Paul II. 
(16.10.1978 - 2.4.2005 = fast 26, 5 Jahre) ist 
mit Joseph Kardinal Ratzinger nicht nur ein 
hochgebildeter Theologe in das Papstamt ge-
wählt worden, sondern auch nach 482 Jahren 
(Hadrian VI.) erstmals wieder ein „deutscher 
Papst“. Die Begeisterung für diese Entwicklung 
fand anfangs keineswegs nur Unterstützung in 

den Reihen der Mitglieder der römisch-
katholischen Kirche; die öffentlich rechtlichen 
Medien waren ebenso „verzaubert“ wie die 
Boulevardpresse (BILD: „Wir sind Papst“), was 
sich nicht zuletzt bei den beiden Deutschland-
besuchen des neuen Papstes (XX. Weltjugend-
tag in Köln August 2005 und Besuch seiner 
bayerischen Heimat im September 2006) durch 
ausführliche Medienberichte zeigte.  
Die Begeisterung aber wich bald einem irritier-
ten Grundgefühl, das sich an den verschiede-
nen „diplomatischen Faux pas“ festmachen 
lässt; erinnert man nur die weltweit beobacht-
baren Irritationen, ergibt sich ein doch bedrü-
ckendes Bild: 
Bei seinem zweiten Besuch im Sommer 2006 
hielt Benedikt XVI. vor Wissenschaftlern an der 
Universität Regensburg eine Vorlesung und 
zitierte darin eine Aussage des spätmittelalterli-
chen byzantinischen Kaisers Manuel II. zur 
Rolle der Gewalt im Islam. Das als „Papstzitat 
von Regensburg“ bekanntgewordene Diktum 
wurde als Hasspredigt bezeichnet und heftig 
kritisiert. Eine korrigierende Interpretation Be-
nedikts XVI., wie dieses Zitat gemeint sei, folg-
te wenig später. 
Bei der Eröffnung der lateinamerikanischen 
Bischofskonferenz im brasilianischen Apareci-
da am 13. Mai 2007 äußerte sich Benedikt zur 
Christianisierung Lateinamerikas, die keine 
Oktroyierung einer fremden Kultur, sondern von 
den Ureinwohnern unbewusst herbeigesehnt 
worden sei. Die Empörung war groß. 
Am 26. Juni 2007 hat Papst Benedikt XVI, das 
Motu proprio „De aliquibus mutationibus in 
nonnis de electione Romani Pontificis“ erlas-
sen, durch das die Apostolische Konstitution 
„Universi Dominici Gregis“ teilweise rückgängig 
gemacht wird. Auf die nach Benedikts Motu 
proprio „Summorum Pontificum“ laut geworde-
ne Kritik an der Verwendung der früheren Kar-
freitagsfürbitte für die Juden reagierte der 
Papst mit der Abfassung und Verordnung einer 
Neuformulierung dieser Bitte allein für die „for-
ma extraordinaria“. Die Verstimmung über die-
se Neuformulierung hält bis heute an. 
Im Juli 2007 erteilte Benedikt XVI. die Erlaubnis 
zur begrenzten neuerlichen Benutzung der letz-
ten, vor dem Konzil erschienenen liturgischen 
Bücher, darunter das Messbuch. Im Apostoli-
schen Schreiben „Summorum Pontificum“ er-
klärte er, dass neben der Normalform (forma 
ordinaria) des Römischen Ritus nach dem 
Messbuch Pauls Vl. die Heilige Messe nach 
dem unter Johannes XXIII. 1962 gedruckten 
Messbuch (sog. Tridentinische Messe) unter 



bestimmten Bedingungen als außerordentliche 
Form (forma extraordinaria) des Römischen 
Ritus gefeiert werden dürfe. Auch diese Frei-
gabe zu einer liturgischen Vielfalt setzte nicht 
unerhebliche Irritationen frei. 
Den größten „Schaden“ aber löste wohl die im 
Januar 2009 erfolgte Aufhebung der 1988 aus-
gesprochene Exkommunikation von vier durch 
Marcel Lefebvre ohne Einwilligung des damali-
gen Papstes geweihten Bischöfen aus, die der 
Priesterbruderschaft St. Pius X. angehören. Zu 
diesen Bischöfen gehörte auch der kurz zuvor 
durch Holocaustleugnung aufgefallene Richard 
Williamson. Die Aufregung und Empörung war 
gerade in Deutschland besonders groß; die 
Deutsche Bischofskonferenz hat sich in ihrer 
Frühjahrstagung 2009 in einer selten zu lesen-
den Klarheit von dieser Rehabilitierung distan-
ziert.  
Die Empörung führte dazu, dass Papst Bene-
dikt XVI. in einem Schreiben an die Bischöfe 
der katholischen Kirche am 10. März 2009 be-
dauerte, dass „die Aufhebung der Exkommuni-
kation überlagert wurde von dem Fall William-
son. Der leise Gestus der Barmherzigkeit ge-
genüber vier gültig, aber nicht rechtmäßig ge-
weihten Bischöfen erschien plötzlich als etwas 
ganz anderes: als Absage an die christlich-
jüdische Versöhnung“.  
Weiter erkannte der Papst, dass „aufmerksa-
mes Verfolgen der im Internet zugänglichen 
Nachrichten es ermöglicht hätte, rechtzeitig von 
dem Problem Kenntnis zu erhalten. Ich lerne 
daraus, dass wir beim Heiligen Stuhl auf diese 
Nachrichtenquelle in Zukunft aufmerksamer 
achten müssen.“ Dieses „Entschuldigungs-
schreiben“ wurde wiederum zum Anlass ge-
nommen, auf die Unverträglichkeit solcher 
Schreiben mit dem Papstamt zu verweisen. 
Natürlich ließen sich nun neben diese Irritatio-
nen noch all jene beschämenden Dimensionen 
stellen, die unabhängig von Benedikts Pontifi-
kat auf der „Seele der römisch-katholischen 
Kirche“ lasten, also zum Beispiel ihre unerwi-
derte Sehnsucht nach engerer Verständigung 
mit der orthodoxen Kirche, ihre weltweit einzu-
räumenden Abgründe im Blick auf den Miss-
brauch von Kindern durch Priester (Kalifornien 
und Irland), ihre Defensive gegenüber der pen-
tekostalen Frömmigkeit in Lateinamerika, ihre 
europaweiten Nachwuchssorgen und Mitglie-
derverluste usw., aber diese weltkirchlichen 
Probleme sind grundsätzlich und betreffen zum 
Teil auch andere Kirchen. Nimmt man daher 
nur jene gleichsam „hausgemachten, Irritatio-
nen“ seit Amtsantritt Benedikts XVI. in den 

Blick, dann bieten sich zwei grundverschiedene 
Deutungen an:  
Entweder man vermutet eine gewisse Inkompe-
tenz der Vatikanführung, die sich zwar theolo-
gisch außerordentlich präzise und kenntnis-
reich zu äußern versteht, die aber die diploma-
tischen Empfindlichkeiten und potenziellen poli-
tischen Störungen nicht angemessen einzu-
schätzen vermag, oder aber man nimmt Ab-
sicht und Strategie an und vermutet, dass der 
Vatikan eine Distanzierungspolitik von den we-
sentlichen Errungenschaften des 2. Vaticanum 
anstrebt.  
Während erstere Deutung auf die entschuldi-
genden und relativierenden Äußerungen aus 
dem Vatikan selbst verweisen können, haben 
letztere immer wieder Fundstellen aus früheren 
Werken von Joseph Kardinal Ratzinger aufzu-
bieten, die diese Kurskorrektur im Blick auf das 
2. Vaticanum belegen könnten. Besonders im-
posant sind diese Belege im Blick auf die Litur-
gie:  
Das „erzwungene Angebot“ einer „forma extra-
ordinaria“ lässt sich gerade nicht als Eröffnung 
einer Wahlmöglichkeit für das betende Volk 
Gottes verstehen, weil die Zuwendung des 
Priesters zum Volk ansonsten bei Benedikt 
XVI. durchweg als Wurzel der (liturgischen) 
Krise betrachtet wird. Insofern bleibt es unklar, 
welchen theologischen Kurs gegenüber dem 2. 
Vaticanum das Pontifikat Benedikts XVI. einge-
schlagen hat. Und eben dies sorgt für eine 
Verunsicherung, die sich auch in der Situation 
der deutschen Katholiken widerspiegelt. 
 

3. Auswirkungen auf die inner-
deutsche Ökumene 
Die Verunsicherungen in der Weltkirche spie-
geln sich auch in der römisch-katholischen Kir-
che in Deutschland wider; auch hier lassen sich 
einige irritierende Phänomene in Erinnerung 
rufen: 
Der Wechsel im Vorsitz der Deutschen Bi-
schofskonferenz war ein Überraschungsakt, 
der den Erzbischof von Freiburg an die Spitze 
der Bischofskonferenz als einen umstrittenen 
und daher geschwächten Kandidaten kenn-
zeichnete. Seine ersten Aussagen in den Inter-
views musste er bald zurücknehmen, er ist ins-
gesamt sehr viel vorsichtiger geworden, eine 
orientierende und prägende Kraft geht nicht 
von ihm aus. 
Bei der Einführung von Bischof Marx als Erzbi-
schof in München und Freising sind erstmals in 
der Geschichte der Deutschen Bischofskonfe-



renz keineswegs alle bayerischen Bischöfe 
zugegen gewesen; ein Hinweis auf ernste Dif-
ferenzen im deutschen Episkopat. 
Der Wechsel an der Spitze des Zentralkomi-
tees der deutschen Katholiken vom Präsiden-
ten Hans Joachim Meyer zum designierten 
Nachfolger Heinz Wilhelm Brockmann scheiter-
te erstmals in der Geschichte der deutschen 
Bischofskonferenz an einer fehlenden 2/3 
Mehrheit. 
Die katholische Universität Eichstätt bemüht 
sich seit mehr als einem Jahr, einen Präsiden-
ten zu finden; der erste Kandidat wurde von 
dem zuständigen Bischof Hanke nicht akzep-
tiert, der zweite Kandidat (aus den USA) nahm 
die auf ihn gefallene Wahl nicht an. 
Die Aufhebung der Exkommunikation der Bi-
schöfe der Bruderschaft Pius X. - besonders 
von Bischof Williamson hat zu tiefen Irritationen 
im deutschen Katholizismus geführt. Selten hat 
dieser sich so frühzeitig, einhellig und eindeutig 
von einer Entscheidung des Vatikans distan-
ziert. 
Neben diesen vielleicht noch als „handwerkli-
che Fehler“ und „vorübergehende Irritationen“ 
deutbaren Ereignissen finden sich einige Indi-
zien, die auf grundlegendere Unsicherheiten 
hinweisen: So ist die römisch-katholische Kir-
che in Deutschland gegenüber dem von der 
evangelischen Kirche ausgerufenen und in An-
sätzen transparent geplanten Reformationsjubi-
läum 2017 und der auf dieses Datum hinfüh-
renden Lutherdekade (einschließlich ihrer Jah-
resthemen) doch insoweit irritiert, als sie keinen 
Ort für sich selbst in diesem Reformationsge-
denken erkennen kann. Sie fürchtet zu Unrecht 
eine antikatholische Profilierung.  
Soweit diese Irritation an der sich erst allmäh-
lich klärenden Konzeption der Lutherdekade 
und der Jubiläumsgestaltung liegt, kann man 
eine gewisse Verunsicherung verstehen. So-
weit diese aber auf die Tatsache zurückzufüh-
ren ist, dass die Kirchen der Reformation ihre 
Entstehung überhaupt zu würdigen und zu fei-
ern gedenken, zeigt es einen etwas angstvollen 
ökumenischen Partner. 
Die intellektuelle und positionelle Präsenz in 
gesellschaftlich relevanten und politisch heiklen 
Fragen wird in den letzten Jahren deutlich von 
der evangelischen Kirche dominiert und ge-
prägt. Die inhaltliche Profilierung der christlich-
kirchlichen Positionen im Diskurs der Gesell-
schaft verantwortet nicht selten die evangeli-
sche Kirche, die zum Teil aufgrund ihrer Flexi-
bilität auch gemeinsame Positionen mit der 
römisch-katholischen Kirche modifiziert hat, um 

nicht in eine prinzipielle Verweigerung gegen-
über neueren Entwicklungen und Einsichten zu 
geraten (Stichwort Stichtagsverschiebung).  
In den Augen der römisch-katholischen Ge-
schwister sieht dies mitunter aus wie ein „unsi-
cherer Kantonist“, im Selbstverständnis der 
evangelischen Kirche ist die Lernbereitschaft 
und Kompromissfähigkeit im Blick auf das rela-
tiv Beste stärker ausgeprägt. Die pastoralen 
Herausforderungen einer schrumpfenden Kir-
che sind in der römischkatholischen Kirche 
mindestens so groß wie in der evangelischen 
Kirche. Doch ist der Umgang damit sehr ver-
schieden:  
Während die evangelische Kirche einerseits in 
einer großangelegten und offenen Diskussion 
über den notwendigen Reformprozess ein 
transparentes und strategisch unter den Lan-
deskirchen abgestimmtes Vorgehen anstrebt, 
handelt im römisch-katholischen Bereich jede 
Diözese für sich und bestärkt damit ein eher 
diffuses Bild in der Öffentlichkeit.  
Während manche Diözese radikale Schnitte 
vornimmt und die Schaffung von pastoralen 
Räumen mit der Schließung von vielen kleinen 
Gemeinden verbindet, suchen andere Diöze-
sen das Gespräch mit allen Engagierten. Die 
Verunsicherung durch diese sehr unterschiedli-
chen Modernisierungsbemühungen kann kaum 
überschätzt werden. 
 

4. Resümee 
Versucht man nun diese verschiedenen Phä-
nomene als Ausdruck einer zugrundeliegenden 
Situation zu interpretieren, kann man sich dem 
Gedanken kaum entziehen, dass der deutsche 
(ebenso wie der weltweite) Katholizismus er-
hebliche Mühe hat, die notwendigen und un-
abwendbaren Pluralisierungen intern aufzufan-
gen und zu rekonstruieren. Die nicht bewältigte, 
aber wachsende interne Pluralisierung führt in 
der römisch-katholischen Kirche zu mindestens 
zwei grundverschiedenen, sich gegenseitig 
ausschließenden und daher auch massiv be-
kämpfenden Richtungen auf allen Ebenen: 
Auf die wachsende Pluralisierung kann man 
entweder durch Profilierung der Grenzen oder 
durch Weitung der Zugänge reagieren. Beide 
Strategien sind keine Garantie für die Integrati-
on der Pluralität, insofern sie beide echte Risi-
ken in sich bergen: Während die Profilierung 
immer auch eine Ab- und Ausgrenzungsstrate-
gie ist, bietet die Öffnung für die Pluralität die 
Gefahr einer Diffusität. Die innere Konfliktlinie 
auch des deutschen Katholizismus dürfte an 



dieser Linie entlang laufen: Die vorläufig noch 
in der Minderheit seiende Richtung, die eine 
Rückkehr „hinter das Vaticanum II“ für eine 
angemessene Profilierungsstrategie hält, und 
die gegenwärtig wohl noch die Mehrheit ha-
bende Richtung, die geprägt von Kardinal 
Lehmann die Errungenschaften des 2. Vatica-
nums für eine unaufgebbare Öffnung der katho-
lischen Kirche für die Gegenwart hält. Entspre-
chend zu diesen Einschätzungen kann die eine 
Seite davon sprechen, dass das 2. Vaticanum 
keine Neuerung gegenüber der Tradition sei 
(Bischof Müller), während die andere Seite 
eben dieses 2. Vaticanum als eine wesentliche 
Neuausrichtung der römisch-katholischen Kir-
che verteidigt (Kardinal Lehmann). 
Das Ringen dieser beiden Positionen bzw. 
Strategien wird das Verhältnis der römisch-
katholischen Kirche zur evangelischen Kirche 
in Deutschland auch in naher Zukunft prägen. 
Wie ein angeschlagener Boxer wird die katholi-
sche Kirche schwanken zwischen öffnenden 
Gesten und ruppiger Abgrenzung, zwischen 
ökumenischen Einladungen und profilierender 
Abgrenzung.  
Da die evangelische Kirche dieses interne Rin-
gen zwischen Profil und Öffnung ebenfalls sehr 
gut kennt, wird sie Verständnis und Geduld für 
die römisch katholischen Geschwister aufbrin-
gen und mit Dankbarkeit die Gesprächsfäden 
aufgreifen, die sich anbieten (zum Beispiel 
nicht nur die Vorbereitung des 2. Ökumeni-
schen Kirchentags, sondern auch die bilatera-
len Lehrgespräche zwischen der VELKD und 
der DBK).  
Zugleich aber wird die evangelische Kirche sich 
daran erinnern, dass sie etwas erfahrener ist in 
der Anerkennung der Verschiedenheit und in 
der gegenseitigen Achtung des Unterschiede-
nen, so dass sie gelassener im Umgang mit 
Vielfalt und Pluralität ist. Sie wird aber auch 
nicht vergessen, dass sie grundsätzlich in dem 
gleichen Dilemma zwischen Profilierung und 
Öffnung steckt und durchaus Jahre hinter sich 
hat, in der sie ähnlich wie die römisch-
katholischen Geschwister gegenwärtig schwere 
innere Zerreißproben zu bestehen hatte.  
Einen Grund zur Überhebung hat sie daher auf 
keinen Fall, denn eine verunsicherte römisch-
katholische Kirche schwächt das gemeinsam 
Christliche in einer Gesellschaft, die sich nach 
Geborgenheit und Zuversicht sehnt in Zeiten 
der Sorgen.  
i.v. gez. Thies Gundlach 
 

Der Kommentar 
Eigentlich könnten die katholischen Bischöfe 
dankbar zur Kenntnis nehmen, wie aufmerk-
sam einige Mitglieder des Rates der EKD die 
Vorgänge innerhalb der katholischen Kirche 
beobachten und bewerten. Schließlich handelt 
es sich nicht um ein offizielles Positionspapier 
der EKD, sondern lediglich um eine interne 
Vorlage für eine Diskussion unter evangeli-
schen Kirchenführern. Ein Schelm, der etwas 
Schlimmes dabei denkt. Zumal man davon 
ausgehen kann, dass es auch im Vatikan ähn-
lich kritische Analysen über die evangelischen 
Landeskirchen in Deutschland gibt. Nur sind 
diese besser unter Verschluss. 
Und damit rückt der eigentliche Grund der Ver-
stimmung auf katholischer Seite in den Focus. 
Wäre das Dokument nicht inoffiziell den Medien 
zugespielt, und damit einer breiten Öffentlich-
keit bekannt geworden, hätten sich Robert Zol-
litsch und Co. nicht so aufgeregt. Denn der 
sachliche Inhalt des Gundlach-Papiers dürfte 
auch auf der katholischen Seite kaum bestritten 
werden. 
So ist man nach einem kurzen verbalen Mus-
kelspiel auch schnell bereit, sich wieder an ei-
nen Tisch zu setzen. Der gemeinsame 2. Öku-
menische Kirchentag 2010 wirft seine Schatten 
voraus und deshalb kann keine Seite daran 
interessiert sein – Kritik hin, Aufregung her - 
dieses Ereignis scheitern zu lassen. Zuviel ha-
ben beide Kirchen in dieses Treffen investiert. 
Trotzdem trifft die vom Oberkirchenrat Gund-
lach gemachte Analyse der gegenwärtigen ka-
tholischen Führung in vielen Punkten ins 
Schwarze. Der Kurs, den der gegenwärtige 
Papst steuert, lässt viel Spielraum für Spekula-
tionen. Besonders sein Versuch, alte katholi-
sche Werte ( z.B. Pius Bruderschaft) in die mo-
dernisierte Kirche einzubinden. 
Es ist auch unerheblich, dass die Tagungsmit-
glieder der evangelischen Landeskirchen das 
Papier als Diskussionsgrundlage abgelehnt 
haben. Was in der Öffentlichkeit zählt, ist das 
devote Verhalten von Wolfgang Huber gegen-
über seinen katholischen Amtkollegen. Große 
Entschuldigungen wegen dieses Papiers, inter-
ne Suche nach dem, der das Dokument der 
Presse zuspielte zeigen, wer in Deutschland 
die ökumenischen Gespräche dominiert. Ange-
schlagen wirkte der „Boxer“ jedenfalls nicht. 
Dies traf eher auf den Ex-Vorsitzenden des 
Rates der EKD nach dem Klärungsgespräch 
zu. 
B. Hagen 


